SPEENHAMLAND E INGRESO MÍNIMO VITAL 


SPEENHAMLAND (1795 — 1834) 


“Ninguna medida fue jamás tan popular. Los padres se liberaban del cuidado de sus hijos, y los hijos 
ya no dependían de sus padres; los empleadores podían reducir los salarios a su antojo y los trabajadores 
estaban seguros contra el hambre, independientemente de que estuvieran ocupados u ociosos; los 
humanitarios aplaudieron la medida como un acto de misericordia, aunque no de justicia, y los egoístas se 
consolaron gustosamente pensando que no era una medida liberal, aunque fuese misericordiosa; y hasta los 
contribuyentes tardaron en advertir lo que ocurriría con los impuestos bajo un sistema que proclamaba el 
“derecho a la vida” independientemente de que un hombre ganara un salario suficiente para vivir o no. 


A la larga, el resultado fue espantoso. Aunque hubo de transcurrir cierto tiempo antes de que el 
autorrespeto del hombre común se hundiera hasta el punto de que prefiriera el subsidio a los salarios, sus 
salarios que estaban subsidiados con los fondos públicos tendrían que bajar eventualmente sin límite, 
obligando al trabajador a recurrir al subsidio franco.. Poco a poco los habitantes del campo cayeron en la 
miseria; el adagio de que “una vez en la beneficencia, no se sale de ella” era absolutamente cierto. Sin los 
efectos extensos del sistema de subsidios, sería imposible encontrar una explicación de la degradación 
humana y social de principios del capitalismo. (1) 


... Si Speenhamland significó la pudrición de la inmovilidad, su desaparición fue la muerte por 
desamparo.. (2) 


... La Ley de Pobres salvó a Inglaterra de una revolución. (3) 


“Speenhamland era costeable. Se inició con un programa de ayudas salariales, beneficiando 
ostensiblemente a los empleados, pero usando en realidad fondos públicos para subsidiar a empleadores. El 
efecto principal del sistema de subsidios fue la reducción de los salarios por debajo del nivel de 
subsistencia. (4) 


“Marx y Engels no estudiaron la Ley de Pobres. Sería de pensarse que nada habría sido más 
adecuado para ellos que demostrar el falso humanitarismo de un sistema que supuestamente respondía a 
los caprichos de los pobres mientras que en realidad deprimía sus salarios por debajo del nivel de 
subsistencia y entregaba dinero público a los ricos para ayudarlos a ganar más dinero con los pobres (5) 


(1) Karl Polanyi. La Gran Transformación. Pág.131 
(2) Íb. Pág. 134 
(3) ¡b. Pág. 145 
(4) ¡b. Pág. 149 
(5) ¡b. Pág. 348 


Con doscientos años de diferencia se impone en España un concepto viejo que aparece como 
novedoso: El Ingreso Mínimo Vital, reivindicado y aplaudido por la casi totalidad del progresismo 
primermundista, con algunas voces críticas con la forma, con la cuantía, con la limitación a personas, etc., 
pero de acuerdo con los contenidos, con el fondo, dándose una característica diferenciada a lo que fue la 
catástrofe del nacimiento del capitalismo industrial en Inglaterra pues en aquellos momentos existió una 


división entre los partidarios y los detractores de la “Poor Laws”, por un lado los terratenientes, Iglesias, 
aristócratas partidarios de la misma y los burgueses industriales detractores de ella. Para los primeros, 
artífices de las políticas agrarias y ganaderas que expulsaron del campo a millones de campesinos como 
resultado de la “revolución agraria” con los cercamientos de las tierras comunales, veían con temor a las 
masas campesinas amontonadas en las periferias de las ciudades sin posibilidad de obtener ni siquiera el 
mínimo sustento después de la anulación de la Ley de Asentamientos que ataba a los campesinos a una 
aldea determinada. 


Eludir la responsabilidad de la miseria humana derivada de la revolución agraria fue el motivo de 
los acuerdos de los Jueces de Berkshire reunidos en el Pelican Inn de Spoeenhamland el 6 de Mayo de 1795 
de otorgar subsidios de ayuda a los salarios con una cuantía relacionada con el precio del pan. “Cuando un 
galón de pan cueste un chelín, toda persona pobre e industriosa dispondrá para su sustento de tres chelines 
semanales”. 


La burguesía industrial se oponía a estas medidas bajo el argumento que si las masas depauperadas 
recibían un ingreso, éstas no tendrían interés en incorporarse a la naciente industria. De todos modos la 
realidad era que con el argumento del subsidio, el precio de la venta de la fuerza de trabajo se reducía 
tanto en las tareas agrícolas como en las industriales. 


¿Cuál es la situación hoy, aquí? Podemos observar que no hay detractores, sino un consenso 
general para “aliviar” las penalidades de las personas excluidas del sistema productivo y de las que 
formando parte de él, su ingreso no alcanza unos mínimos establecidos políticamente, pudiendo 
compaginar los ingresos derivados del trabajo asalariado con la percepción del subsidio de indigencia si 
entre ambos no superan un tope establecido. Paralelamente, quedan en vigor los subsidios de ayudas al 
pago de alquiler, a las canastas de alimentos, a las becas de comedor escolar, a las rentas mínimas de 
inserción, ... En definitiva, el Ingreso Mínimo Vital simplemente redondea la “Beneficencia Pública” ¡lava las 
conciencias tanto de los gestores del capital como del progresismo pequeñoburgués que podrá continuar 
en sus labores benefactoras y progresistas a través de cientos de asociaciones, subvencionadas también 
con los fondos de la Beneficencia. 


Se levantan algunas voces del progresismo primermundista alegando a favor de la Renta Básica 
Universal para todo el mundo con independencia de su nivel de ingresos o patrimonio, al parecer, a 
primera vista, una propuesta más “democrática” que la beneficencia limitada a los pobres. Pero si miramos 
con detalle, tenemos que hacernos algunas preguntas. ¿De dónde salen las cantidades, tanto para la 
beneficencia como para la renta básica? Respuesta: de los presupuestos generales. Y ¿de qué se nutren los 
presupuestos? Respuesta: de los impuestos, y ¿Quiénes son los mayores contribuyentes a los impuestos? 
Respuesta: las personas que están asalariadas con unos ingresos moderadamente superiores a los topes 
establecidos para determinar el nivel de pobreza. ¿Cómo? Respuesta: a través de las deducciones directas 
en sus salarios o pensiones, las cotizaciones a la Seguridad Social, al desempleo, el IRPF, y mediante el 
impuesto en cascada, el Impuesto sobre el valor añadido. 


En los Presupuestos generales del Estado de 2019, los ingresos por IRPF fueron de 86.454 millones, 
78.307 millones por IVA; por impuesto de sociedades (beneficios del capital) 27.579; y por impuestos 
especiales (carburantes, bebidas alcohólicas, tabaco, etc., 23.057. Los ingresos por cotizaciones a la 
Seguridad Social ascendieron a 124.161 millones, cantidad extraída del proletariado asalariado aunque en 
un intento de simulación de esta extracción hay quienes pretenden establecer diferencias entre las 
llamadas cuotas obreras y cuotas patronales, cuando la realidad es que la denominada cuota patronal 
simplemente es una anotación en la cuenta de resultados ya que el único valor es la “plusvalía extraída a las 
personas asalariadas. 


Cuando analizamos estos datos podemos darnos cuenta que la “Beneficencia” a cuenta de los 
presupuestos del Estado no es tal, sino que es a cuenta de los impuestos y detracciones realizados al 
proletariado asalariado. Proletariado asalariado que cada día ve más restringidos sus “aparentes derechos” 
consagrados en la legislación también aparentemente democrática, y como consecuencia de ello y ante la 
falta de potentes organizaciones políticas y sindicales que cuestionen la totalidad del sistema capitalista, se 
mantienen e incluso aumentan las horas efectivas de trabajo asalariado y las productividades por hora 
trabajada. 


Una solución fácil sería simplemente reducir drásticamente la jornada de trabajo para incorporar al 
conjunto de la población a las tareas productivas ya sean éstas de carácter privado o público. Cuatro horas 
diarias, o cinco como máximo a cinco días a la semana, teniendo en cuenta los implementos tecnológicos 
actualmente en vigor, serian más que suficientes para conseguir una producción y dispensar unos servicios 
al conjunto de la sociedad al mismo tiempo que cualquier persona aportaría sus capacidades al 
mantenimiento de la misma y a cambio de ello percibiría unos ingresos. Simplemente se acabaría con la 
beneficencia al mismo tiempo que se aseguraría y garantizaría lo más importante para el ser humano: su 
dignidad. 


Es impensable hablar de socialismo, de una sociedad diferente en la que no exista la explotación y 
otras lindezas que teorizan supuestos socializantes, defendiendo al mismo tiempo la beneficencia en sus 
vertientes progresistas de reparto de dinero a los “pobres”, proveniente de los impuestos que pagan otros 
pobres, a cambio de nada, olvidando una de las reflexiones históricas sobre el período de transición: A cada 
cual según su trabajo, añadiendo a ello la seguridad de una tarea para cada cual. El fondo de la cuestión es 
que todas las personas deben tener un lugar para contribuir al mantenimiento de la sociedad, sólo así debe 
ser comprensible una asignación para cada una de ellas. 


Sin la beneficencia, sería impensable que los millones de personas hacinadas en las metrópolis de 
los países del centro del sistema imperialista, con su disfraz democrático, no se rebelasen en defensa de su 
vida. El capitalismo es cruel, rapaz e inhumano, pero no tonto ni incapaz, y sabe muy bien cuáles son los 
resortes y mecanismos para mantener embrutecida o alienada la población, y entre dichos mecanismos 
está la beneficencia, la filantropía y la cooptación de una mayoría de las personas asalariadas para la 
defensa de su proyecto económico, político, social y cultural. Cooptación realizada mediante una 
distribución desigual de las recompensas paralelamente al diseño cultural, técnico y científico del 
capitalismo, esparciendo temores en un momento determinado, prometiendo salvación en otros 
momentos, embruteciendo continuamente y anulando la capacidad de autoestima y autogestión de las 
personas. 


Hasta aquí las referencias al “Primer Mundo”, pero, ¿Y el resto de la humanidad campesina u 
obrera?. En las periferias no hay una beneficencia derivada del trasvase de las sustracciones realizadas a 
una parte del proletariado hacia otra parte del mismo, simplemente hay un olvido de las personas excluidas 
del sistema de explotación directa, las cuales para sobrevivir hacen patente la ayuda mutua. Los 
progresistas primermundistas se afanan a recibir suculentas subvenciones de sus respectivos estados para 
poder viajar en avión hacia lugares recónditos, alojarse en buenos hoteles, alquilar vehículos particulares 
para su transporte y al final poder ir a distribuir los sobrantes de sus mesas entre los desfavorecidos del 
sistema capitalista, para poder regresar a sus nidos con la conciencia lavada por haber realizado una acción 


pe 


caritativa (solidaria, denominan ufanos) i caracterizar así su imagen del “internacionalismo”. 


Mientras tanto, los países integrantes de la Unión Europea gastan anualmente 36.500 millones de 
euros en alimentación y cuidado de sus mascotas, y España 2.500 millones, sin el más mínimo rubor 


conociendo que un tercio de la población mundial sobrevive con 1 dólar diario mientras que la media de 
gasto por mascota en España es de 4 euros diarios y en otros países de la UE alcanza los 6 euros. 


El mismo progresismo primermundista, “solidario” él reclama medicamentos y vacunas para todo el 
mundo, incluido el inframundo periférico, olvidando que lo que precisa este mundo periférico es que dejen 
de robarle sus recursos naturales y humanos, y de disponer de tierra, agua potable, sistemas de 
saneamiento, almacenamiento, industria básica, y ya decidirán entonces como restablecer su salud 
individual y colectiva al margen de las directrices primermundistas. 


Unas exigencias deberían estar al orden del día: Trabajo para todas las personas; reducción drástica 
de las jornadas de trabajo; contribución de todas las personas al quehacer social de acuerdo a sus 
capacidades, posibilidades y disponibilidades; denuncia de la beneficencia y exigencia de respeto a la 
dignidad humana. Paralelamente la exigencia de acabar con el robo a la periferia y vivir nosotros con 
nuestros propios recursos sin participar en el expolio del resto de la humanidad. 


Si queremos otro tipo de sociedad, debemos empezar a destruir la actual e ir construyendo 
cultural, económica, política y ética, otra de distinta, acabando con el victimismo y poniendo la dignidad y 
el orgullo de pertenencia al proletariado por encima de las prebendas que promete el capitalismo y sus 
secuaces, Como dice el poema de Roberto Sosa 


No edificaremos nuestra casa sobre la arena, porque 

las lluvias Y el ímpetu del viento, explican los textos antiguos, 

la desplomarán; de igual manera 

desconfiaremos de las palabras de los falsificadores del sentir popular, 
porque sus cantos de sirena 

nos conducirán 

a un dominio pleno de incesantes cuerdas mortales 


No fabricaremos placer con el terror que sufre el payaso 
a causa de las dificultades que para él representa 

subir al vértice más alto del circo, 

porque la palidez que mal oculta el maquillaje de su cara 
quizás signifique 

el precio 

de la sonrisa de su hijo menor. 
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